Ortodoks eller kaetter?

Offentlig ledelse i et Bourdieusk perspektiv

Af Finn Salbeg Birkelund

Den franske socialantropolog og sociolog Pierre Bourdieu efterlader sig en omfattende og rigt facet-
teret videnskabelig produktion. Grundlaeggende forseger han at overskride det klassiske sociologi-
ske dualismeproblem mellem akter og struktur/system, i filosofisk henseende udtrykt ved dualis-
men mellem subjektivisme og objektivisme.

Bourdieu har séledes sin centrale interesse i relationen mellem de objektive strukturer (dvs. struk-
turerne i de sociale felter) og de kropsliggjorte strukturer (dvs. strukturerne i agenternes habitus),
det vil sige det forhold, at sociale strukturer strukturerer handlingsrummet. Dette behandles meto-
disk gennem konstruktionen af nogle teoretiske analyseredskaber, hvor de vasentligste begreber er
habitus, kapital og felt. Bourdieu udvikler derigennem en teori om menneskelig praktik, hvor i sar-
lig grad det relationelle aspekt er grundlaeggende i Bourdieus tenkning.

De tre begreber habitus, kapital og felt er serdeles interessante at anvende i forseget pa at begribe
og analysere moderne ledelsespraksis i det offentlige. Der vil hér specielt blive sat fokus pé lederne
af de kommunale institutioner, men betragtningerne kan lige sa vel gore sig gaeldende for eksem-
pelvis mellemledere 1 den kommunale forvaltning. Intentionerne vil vaere at papege nogle af de for-
hold, der ger sig geeldende i den daglige praksis og samtidig diskutere, hvordan Bourdieus neglebe-
greber kan synliggere udviklingsprocesser.

Den ledelsesmeessige praksis i det offentlige kan med baggrund i Kurt Klaudi Klausen [I] diskute-
res som et samspil mellem lederegenskaber, lederkvalifikationer og lederroller. Hvis dette samspil
ses 1 et Bourdieusk perspektiv kan lederegenskaber betragtes ud fra habitus, lederkvalifikationer ud
fra kapitalbegrebet og lederroller som de méder, lederen agerer pa i feltet. En sadan tilgang vil dels
give en dybere forstielse af de tre dimensioner, dels tydeliggere samspillet og den problemstilling
at ledere benytter disse dimensioner af ledelse 1 en kaotisk kombination, bade gennem bevidste og
i udpraeget grad gennem ubevidste processer” [1].

Men for dette perspektiv udfoldes i det folgende, er det nedvendigt kort at opholde sig ved gen-
standsfeltet for de fleste af Bourdieus studier. Bourdieu er en sociolog, der i sin empiriske forskning
primert beskaftiger sig med franske forhold, herunder det franske uddannelsessystem og fransk
kultur og livsstil. Dette betyder imidlertid ikke, at Bourdieus kernebegreber, som er konstruerede
med henblik p& empirisk analyse, ikke kan anvendes p4 andre forhold'. Bourdieu betragter selv sine
modeller som universelle i deres karakter [2]. De skal blot ses i relation til den bestemte kontekst de
indgar 1. [ denne sammenhang: det danske kommunale system.

Habitus 0g lederegenskaber

Med habitus” mener Bourdieu systemer af dispositioner, som tillader mennesker at handle, teenke og
orientere sig i den sociale verden [3]. Habitus er resultatet af menneskets sociale erfaringer og er
formet gennem det hidtidige livsforleb som kropsligt lagrede dispositioner. At systemet af disposi-
tioner findes legemliggjort (inkorporeret), er hos Bourdieu et udtryk for, at mennesket besidder en

" Derimod kan vi ikke uden videre overtage resultaterne af Bourdieus og hans medarbejderes undersogelser af franske
forhold.

? Habitus skal forstas som et teoretisk begreb, det vil sige, at det ikke er tzenkt konkret som en persons habitus. Personer
har derimod kapitaler og dispositioner, og de er en del af habitus.



serlig evne til “praktisk mestring”, som er mere end en internalisering af ydre samfundsmaessige
sociale normer og strukturer. Det er den praktiske omgang med de objektive livsvilkar og handle-
muligheder, der lagrer sig i form af subjektive dispositioner i agenten.

Habitusteorien er saledes ikke en stimulus/respons-teori eller en direkte kobling mellem menne-
skelige ressourcer og egenskaber og deres adfzerd. Habitus betyder, at agenten gennem anvendelse
af forskellige strategier besidder nogle bestemte muligheder for at handle, teenke og vurdere athen-
gig af den specifikke sociale kontekst, agenten indgér i. Institutionslederen vil gennem sin habitus
handle tilsyneladende bevidst pa bestemte mider, nar lederen befinder sig i institutionen sammen
med sine medarbejdere. Men i medet med forvaltningen vil lederens habitus kunne betyde, at der
teenkes eller handles pa helt andre mader, og der anlaegges helt andre strategier. Det athenger ogsa
af, hvilke ressourcer lederen besidder.

Maodet stir dermed som noget s@rdeles centralt hos Bourdieu, idet det er i medet med andre soci-
ale omstendigheder og andres habitus, at akterens dispositioner og kapitaler sé at sige afpraves med
hensyn til begrensninger og muligheder. Habitus har, som det fremgar af ovenstaende, en indbyg-
get treeghed, men habitus er ogsé foranderlig. Andre sociale kontekster kan betyde, at habitus for-
steerkes, svakkes eller @&ndres for eksempel ved, at en person ansettes som leder, eller nar den of-
fentlige leder, som det jo er sket, oplever en betydelig andret lederolle.

Hvis tankegangen om habitus overferes til Klausens begreber om ledelse [1], ses en tydelig ana-
logi til det, Klausen betegner som lederegenskaber. Ifelge Klausen er lederegenskaber "bundet til
personligheden og udvikles langsomt gennem hele livet. Det gor dem vanskelige at afleere/@ndre
(med konsekvenser for hvordan man reagerer og tackler kriser og konfliktsituationer ...)". Klausen
betragter ikke lederegenskaber som nedvendigvis "medfedte", men som noget der formes gennem
socialisationen.

Hvis dette transformeres til habitus ses, at evnen til ledelse er knyttet til habitus. Det er i modet
med de objektive livsvilkar og handlemuligheder, at der inkorporeres de subjektive dispositioner,
der er forsatningerne for ledelse. Disse forudsatninger er ikke nedvendigvis artikulerede eller be-
vidste, idet praktikken "ledelse" ofte udspiller sig sé at sige "bag om ryggen". Ledelse er derfor ikke
bare knyttet til en formel lederrolle, men finder i ligesé hej grad sted pé det uformelle plan. Hvor-
vidt ledelse kan praktiseres eller bliver praktiseret athanger i sidste ende af medet mellem lederens
habitus og de aktuelle sociale omstendigheder. Lederegenskaber skal sdledes ikke i Bourdieus for-
stand betragtes substantielt men relationelt, hvilket understreges af det andet af Bourdieus kernebe-
greber: kapitalbegrebet.

Symbolsk kapital og lederkvalifikationer

Kapital er hos Bourdieu et forholdsvis bredt begreb, og det skal ikke forstés traditionelt som gko-
nomisk kapital, selvom Bourdieu ogsa bruger dette begreb. Kapital er generelt vardier, forrad og
ressourcer af symbolsk og materiel karakter [3]. Bourdieu opererer med flere forskellige typer af
kapital athengigt af det empiriske undersogelsesfelt sdsom kulturel kapital, ekonomisk kapital, so-
cial kapital, uddannelseskapital mv.’ og som det mest grundleeggende og generelle begreb: sym-
bolsk kapital.

Symbolsk kapital "er det, der af sociale grupper genkendes og anerkendes som veardifuldt og som
nyder tillid" [3]. Symbolsk kapital er saledes et relationelt begreb og har kun vardi, sdfremt der
findes et marked for disse symbolske ressourcer. Det vil sige, at der findes personer, der qua deres
habitus og kapital er disponeret for at kunne opfatte og verdsatte disse ressourcer 1 den givne kon-
tekst.

? Hvordan disse kapitalbegreber specifikt skal forstas afhanger af , hvordan de anvendes empirisk.



Det "symbolske" indfanger séledes "relationerne mellem pé den ene side et individs, en gruppes
eller en institutions ressourcer eller egenskaber og pa den anden side dispositionerne hos dem, der
opfatter og vurderer disse egenskaber og ressourcer hos den anden part" [3]. Der skal med andre
ord, for at den symbolske kapital kan eksistere, implicit veere en samklang mellem dispositionerne
og ressourcerne mellem de to parter. Det kan eksempelvis vare i megdet mellem en politiker og en
daginstitutions- eller skoleleder, der besidder en sarlig forhandlingskompetence. Eller nir en dagin-
stitutions- eller skoleleder gennemforer en diplom- eller masteruddannelse i ledelse i en kommune,
der legger vaegt pé efter- og videreuddannelse. Et diplom og en master i ledelse har derfor forst
vardi, nar den eftersperges, det vil sige, at der er etableret et marked. Nar der gennem Kvalitetsre-
formen og trepartsforhandlingerne mellem regering, KL og fagforeningerne sattes fokus pé leder-
uddannelse skabes der netop sadant et marked, hvilket immanent frembringer et behov for uddan-
nelse.

Disse to eksempler henviser til den sarlige form for symbolsk kapital, der udgeres af den kultu-
relle kapital, og som for Bourdieu er ligesd vigtig at undersoge i forhold til dominans- og magtrela-
tionerne som den ekonomiske kapital.* Man kan i en vis forstand sige, at kulturel kapital og eko-
nomisk kapital er komplementare storrelser, idet kulturel kapital er den kapital, som et samfund
vaegter og vardsatter, og som der er et ikke-okonomisk betinget marked for.

Den kulturelle kapital er de symbolske ressourcer, der er akkumuleret primart gennem opdragelse
og uddannelse. Disse ressourcer kan vaere objektiverede i form af beger, musik eller kunst. De kan
veere institutionaliserede 1 form af titler og eksamensbeviser. Eller de kan vare inkorporerede i form
af dispositioner og habitus.

Habitusbegrebet haenger sdledes snevert sammen med begrebet kapital, idet habitus ifelge Bour-
dieu er en af den kulturelle kapitals eksistensformer. En erhvervet forhandlingskompetence, der
fungerer som kapital, kan séledes ses som en del af habitus. Men omvendt er habitus ikke nedven-
digvis altid kapital [3], idet personers habitus vurderes og verdisettes forskelligt i forskellige grup-
per og i forskellige kontekster. Den faglige velkvalificerede daginstitutionsleder kan séledes have
en kapital i kredsen af daginstitutionsledere og paedagogiske medarbejdere, men der er ingen garanti
for, at denne fungerer som kapital i medet med forvaltningen. Det er markedet, der afger, om den
habitus, som en person besidder, har vardi som kapital.

Hvor den kulturelle kapital kan manifestere sig som symbolsk kapital, er dette ikke umiddelbart
tilfeeldet for den ekonomiske kapital. Den ekonomiske kapital repraesenterer primert de skonomi-
ske og materielle ressourcer, som en agent besidder. Dette udelukker ikke, at kulturel kapital kan
veksles til skonomisk kapital. En diplom- eller masteruddannelse kan vere anledning til, at der ud-
betales kvalifikationslen, ligesom bestemte typer af legemliggjort kapital i form af habitus, der fin-
des attraktive i det kommunale eller det institutionelle system, kan omszttes i resultatlon.

Men ekonomisk kapital kan ogsa i det kommunale system have en symbolsk karakter. En under-
sogelse [4] peger pa, at daginstitutions- og skoleledere i forvaltningen tilsyneladende vurderes ud
fra, hvor stort et budget, de er ansvarlige for’. Skolelederen har i den henseende en storre symbolsk
kapital qua skolens og budgettets storrelse end eksempelvis daginstitutionslederen. Dette modsvares
dog af, at mange kommuner nu fusionerer daginstitutioner og udnavner omradeledere eller dagtil-
budsledere med et vasentlig storre budgetansvar, hvilket kan siges at vere et udtryk for, at disse
ledere kan akkumulere symbolsk kapital.

Tilsvarende den skonomiske kapital skal den sociale kapital ikke betragtes som en underafdeling
af den symbolske kapital [3]. Den sociale kapital bestar af de ressourcer, der er indlagt i at have

* Det skal dog understeges, at den kulturelle kapital vil manifestere sig pa en anden made i Danmark end den vil gore i
Frankrig.

> Undersogelsen er en mindre empirisk undersegelse i en kommune foretaget med udgangspunkt i Bourdieus kapitalbe-
greb.



"forbindelser" til andre. Det kan vaere igennem etablerede netvark, kollegiale relationer, familiefor-
hold, foreninger, politiske kontakter og lignende’. Den sociale kapital har ingen verdi i sig selv,
men skal ses i relation til de andre kapitalformer. Den sociale kapital kan sdledes medvirke til at
formidle og styrke de andre kapitalformer, ligesom disse - eksempelvis uddannelseskapital i form af
tvaersektorielle lederuddannelser - omvendt kan betyde, at der akkumuleres social kapital.

Ovennzvnte undersogelse viser, at daginstitutionslederne i den kommunale kontekst opfattes og
vurderes som en gruppe med et serligt faellesskab, hvilket kan betyde, at den enkelte daginstituti-
onsleder derigennem besidder en social kapital i det kommunale fellesskab. At, det forholder sig
sadan, kan ses som en folge af, at den peedagogiske kultur traditionelt er kollektivt orienteret [5].
Tilsvarende arbejdes der i mange kommuner bevidst som led i en governancetankegang’ med net-
vaerksdannelser mellem lederne sektorielt eller tvaersektorielt. En made, hvorpa der skabes nye rela-
tioner mellem lederne. Spergsmalet bliver sa hér, hvis det skal fore til akkumulering af social kapi-
tal, hvilken rolle og indflydelse disse netvaerk fir i det kommunale system. Endvidere skal medten-
kes, at personer, hvis kapitaler vurderes hejt, er attraktive at have 1 sit netvaerk. Det gelder 1 de
kommunale netveerk og generelt i forhold til de personlige netverk.

Bourdieus kapitalbegreb kan parallelliseres til Klausens anvendelse af begrebet lederkvalifikatio-
ner. Ifolge Klausen [1] er "lederkvalifikationer tilleerte, de kan indleres og behover ikke at blive
afleert (forskellige typer af uddannelse, erfaringsopsamlinger og lereprocesser)". Lederkvalifikatio-
ner kan og skal leres og udvikles livet igennem ved lederuddannelse og efteruddannelse samt ved
fagspecifik viden.

Lederkvalifikationer kan séledes knyttes til den underafdeling af den kulturelle kapital, som
Bourdieu betegner som uddannelseskapital og til den objektiverede form for kulturel kapital 1 form
af eksamensbeviser. Klausen papeger tillige et fremtidigt kvalifikationsbehov i form af sprogkund-
skaber, uden at dette dog specificeres. Hvis dette fortolkes med udgangspunkt i Bourdieu, kan det
betegnes som sproglig kapital, hvilket kan forstas som "evnen til at tale og skrive pa en made, der
skaber respekt" [3]. I det kommunale system et udtryk for, at man gensidigt forstar de sarlige ko-
der, der anvendes af politikere, forvaltning, daginstitutionsledere, skoleledere mv.*

Men igen er det ikke ligegyldigt, hvilke former for uddannelseskapital eller sproglig kapital, der
erhverves. Kapitalen fér forst veerdi som kvalifikationer og kan forst akkumuleres, nér der er et
marked for det. Det vil sige, nér kapitalen bliver genkendt og anerkendt som en symbolsk ressource.

Eksistentiel kapital
Men ifolge Klausen eksisterer lederkvalifikationer og lederegenskaber ogsé i en form, der med
Bourdieus begreber kan udtrykkes som legemliggjort kapital.

Med henvisning til Petersen [6,7] skelner Klausen mellem seks former for viden. Eksplicit viden,
som knytter sig til uddannelse. Heuristisk viden/tommelfingerregler, som knytter sig til profession
og handverk. Implicit viden, som knytter sig til den daglige anvendelse af sproget. Underforstéet
viden, som er den viden, vi tager for givet. Kontekstuel viden, der er den viden, der bygger pa en
forstaelse af implicitte ssammenhange. Og endelig tavs viden, der er den viden, der kan demonstre-

® Ogsa for den sociale kapital gzlder, at den forst kan forst kan indholdsbestemmes i forbindelse med forskningsobjek-
tets konstruktion.

7 Ved governance forstas, at der i modsztning til den traditionelle hierarkiske styring — government — nu styres fra
mange forskellige positioner i samfundet, hvilket ofte sker gennem netvark — se f.eks Birkelund (2009) [15]. Man
kunne ogsa kalde det for distribueret styring.

% Der henvises hér til Niklas Luhmanns differentiering af det moderne samfund i en rackke funktionssystemer, der iagt-
tager med hver sin binare kode. Det politiske funktionsomrade iagttager i falge Luhmann med koden beslutningsmagt,
det skonomiske med koden penge og det peedagogiske med koden barnets udvikling. Funktionssystemer er organiseret
parallelt, det vil sige ikke hierarkisk. Funktionssystemer konstruerer sin egen virkelighed med baggrund i sin kode og
afgraenser sig herved fra sin omverden (se fx Kneer, G. & Nassehi A. (1997) [16]).



res 1 en kunnen, men som ikke kan ekspliciteres, og som viser sig i kulturelle og sociale faerdighe-
der.

I en Bourdieusk forstaelse henviser den eksplicitte viden primeert til uddannelseskapitalen og den
implicitte viden primeert til den sproglige kapital, hvorimod de fire andre vidensformer kan ses som
et udtryk for kulturel legemliggjort kapital. Det vil sige knyttet til habitus og derfor ifelge argumen-
tationen ovenfor som en manifestation af lederegenskaberne.

Men Klausen beskriver ogsa lederegenskaber som noget, der bl.a. har at gore med selvtillid, ud-
strdling og gennemslagskraft, og som "...har endnu mere at gore med, hvordan man forholder sig til
andre mennesker, med situationsfornemmelse og hvilken evne man har til indfeling og dialog
(kommunikation)..." [1]. Det Klausen med andre ord peger pa, er, at der til praktikken ledelse tilsy-
neladende er knyttet en sarlig forstaelse: "...en naturlig evne eller tilbgjelighed, der kommer til ud-
tryk 1 naturlige reaktionsmenstre, og mobiliseres som en slags tavs (dvs. ureflekteret og ubevidst)
viden ..." [1]. I Bourdieus forstand en serlig form for habitus eller praktisk mestring. Det er derfor
naerliggende at pracisere denne form for habitus i relation til ledelse med et specifikt kapitalbegreb,
som jeg valger at benaevne eksistentiel kapital.

Indferelsen af et nyt kapitalbegreb som den eksistentielle kapital rejser en reekke forbehold. Eksi-
stentiel kapital er ikke umiddelbart et Bourdieusk begreb, og i lighed med Bourdieus egne neglebe-
greber er en empirisk definition blot preliminar. Det er er forst 1 en empirisk undersogelse af feltet
"offentlig ledelse" og feltets kontekst, at begrebet endeligt lader sig konstruere’. Forudsatningen
for, at den eksistentielle kapital kan eksistere og fungere, er som for de gvrige kapitalarter, at den
har en symbolsk verdi i den aktuelle sammenhang, og at den kan ses i relation til andre kapitaler
herunder, at den kan konverteres'’. Eksistentiel kapital kan derfor ogsé indteenkes i andre sociale
rum end ledelsesfeltet eksempelvis medieverdenen eller sportens verden. Den eksistentielle kapital
kan séledes opfattes som en pracisering af en bestemt form for legemliggjort kapital, altsa som ha-
bitus.

At, den eksistentielle kapital kan optrede som et meningsfyldt begreb, kan ses som en naturlig
folge af de individualiseringstendenser, der gor sig gaeldende i det posttraditionelle samfund. Hvor
den offentlige leder tidligere mere var den loyale og samvittighedsfulde administrator med en be-
stemt position i det bureaukratiske hierarki, optreeder den moderne offentlige leder pa grund af de-
centraliseringen i et udvidet rdderum [1]. Et rum, der er praget af mange flere og modsatrettede
krav og forventninger fra politikere, forvaltning og brugere, og som betyder, at lederen i dag star
over for at skulle treeffe mange flere valg. Intet er pa samme méde som tidligere givet pd forhind.
Netop det at skulle hdndtere mulighederne og de deraf folgende skerpede beslutningskonflikter i
stedet for at kunne henholde sig til de traditionelle tolkningsmenstre, kan betragtes som en indivi-
dualisering af lederrollen [11]. Dette betyder i overensstemmelse med governancetankegangen, at
det ikke blot handler om loyalitet, men i stedet om legitimitet. Den principielle forskel pa disse to
begreber er at loyalitet er noget man udviser overfor andre, hvorimod legitimitet er noget, som man
far af andre, og som er koblet til tillid, troverdighed, forventninger, meningsskabelse mv. Det vil
sige knyttet til det, som jeg betegner som eksistentiel kapital.

I denne sammenhang kan den eksistentielle kapital ses som et udtryk for en personlig og faglig
integritet, og som en forudsetning for at kunne markere sig bdde som leder af en kommunal institu-
tion og i det kommunale system som helhed. Eller med henvisning til Klausens [1] metaforer, at

? Mader at undersoge det pa empirisk kunne vare gennem analyse af jobannoncers indhold (Klausen [1] med henvis-
ning til Dahler-Larsen [8]), undersogelser af ansattelsessamtaler eller ved anvendelse af Det danske ledelsesbarometer.
Endvidere kan der henvises til en undersegelse af ledelse i Arhus Amt [9] samt til Mia Fruergaard og Jorgen Rybirk
"Offentlig ledelse 1 udvikling og forandring", Ledelse i Dag nr. 52/2003, s. 66-75, der er en diskursanalytisk underso-
gelse af jobannoncers begreber.

" Det er saledes bevidst, at eksistentiel kapital ikke seettes i relation til Max Webers idealtype karismatisk autoritet [10].



kunne agere 1 speendingsfeltet mellem "det lille feellesskab" (institutionen) og "det store fallesskab"
(det kommunale system).

For at diskutere dette uddybende, et derfor nadvendigt at inddrage det tredje af Bourdieus nogle-
begreber: feltet.

Felt, doxa og lederroller

Et felt er et socialt rum, hvor aktererne qua deres habitus og deres kapital medes og keemper for at
bevare eller forandre feltets struktur. Kapital og felt kan derfor ikke ses uathengigt af hinanden,
idet en kapital kun eksisterer og fungerer 1 relation til et felt.

Et felt kan sdledes forstds som et system af relationer mellem positioner og som et omrade med
egne reguleringsprincipper og en egen logik. Som Bourdieu beskriver det: "Positionerne er objektivt
defineret i kraft af deres eksistens og de bindinger, de patvinger de akterer og institutioner, der ud-
fylder positionerne, 1 kraft af deres gjeblikkelige og potentielle placering i relation til fordelingen af
forskellige former for magt (eller kapital)...". [12]

Bourdieu sammenligner ofte med visse forbehold et felt med et spil [12]. For 1 modsetning til spil
er feltet ikke en bevidst konstruktion med eksplicitte spilleregler, selvom aktererne i feltet er under-
lagt klare regelmessigheder og normer. Spillerne (aktererne) deltager i spillet med hver deres for-
mer for kapital og deres vilje, selvom den kan vare ureflekteret, til at foretage investeringer i spillet
1 hab om gevinst. Hvorvidt dette kan lykkes athanger af spillernes kapital, idet det er typen og
mangden af kapital, der bestemmer vedkommendes relative styrke i spillet, vedkommendes positi-
on og generelle strategiske orientering. Spilleren har derfor i kraft af sin kapital en vis magt og ind-
flydelse 1 spillet.

Styrkeforholdet mellem spillerne bestemmer 1 et givet gjeblik feltets struktur. Men spillerne delta-
ger ikke kun 1 spillet for at bevare eller forege deres kapital. Spillerne kan ogsa deltage for at forse-
ge at @ndre spillets regler, det vil sige forsage at @ndre vardisattelsen af de forskellige kapitaler
eller vekselkursen imellem dem og derigennem @ndre pé styrkeforholdene og dominansrelationer-
ne. Det sker gennem anvendelse af bestemte strategier og ved at soge at a&ndre feltets doxa.

Strategier anvendes af aktererne for at fastholde eller forbedre deres positioner, hvor strategier
hos Bourdieu ikke skal forstds som nedvendigvis bevidste strategier eller som rationelle kalkuler.
Men "akterernes strategier athaenger af deres position i feltet, det vil sige deres kapitalvolumen og
dermed deres perspektiv pa feltet forstaet som en funktion af deres udsyn fra en bestemt position i
feltet" [12]. Dette betyder, at nogle af aktererne i et givet gjeblik kan have bedre muligheder for at
gennemfore deres strategier gennem deres positioner og dermed opna en dominerende position.
Dette er imidlertid ikke statisk. Strategierne kan ogsé afspejle en udvikling over tid i kapitalens vo-
lumen og struktur som folge af akterernes sociale labebane og de holdninger (habitus), som udkry-
stalliserer sig 1 medet med de objektive strukturer og relationerne i feltet.

Strategier heenger sammen med det, som Bourdieu betegner som doxa. "Et af de vigtigste egen-
skaber ved et felt bestdr 1, at det indbefatter noget utenkeligt, nogle ting som man end ikke diskute-
rer.... Doxa er alt det, der antages at ga af sig selv, og i serdeleshed de klassificeringssystemer, der
bestemmer, hvad der regnes for at vaere interessant og for uinteressant..." [13].

Doxa beskriver saledes feltets ikke-talesatte forhold, det vil sige alt det, der tages for givet'' som
et udtryk for kollektive, institutionaliserede forestillinger, det vil sige f.eks. uskrevne regler, domi-
nansforhold, italesettelser, betydningsdannelser mv. Forst og fremmest indeholder doxa overbevis-
ningen om, at kampen er vard at kempe. Men doxa er ogsa ifelge Bourdieu med til fastholde og
reproducere de positioner, aktarerne har i det sociale rum, og doxa understetter dermed forholdet
mellem de dominerende og de dominerede. Dette sker dog ikke som en bevidst overbevisning, men

"' Doxa er siledes en klar parallel til Edgar H. Scheins grundlaeggende antagelser [14].



snarere "bag om ryggen". Det, der hos Bourdieu betegnes som symbolsk vold, er derved ikke de
dominerendes bevidste undertrykkelse af de dominerede, men et indforstiet og accepteret samspil,
fordi det anerkendes pa det symbolske plan. Der hersker sdledes ingen tvivl om, at det i sidste ende
er politikerne, der 1 det kommunale har magten til at beslutte, idet det ligger i deres position som
politikere.

Af en nytilkommen i feltet forventes der dels en manifestereret vilje til at anerkende spillets verdi,
dels en accept af spillets regler. Dette kan vare vanskeligt for en nytilkommen, da vedkommende
ikke nedvendigvis pd forhdnd kender doxa. Den nytilkomne kan derfor sege at tilegne sig doxa og
spille spillet efter reglerne, det vil sige vere ortodoks. Eller vedkommende kan forsege at italesatte
og derigennem udfordre doxa i et forseg pé at @ndre denne. Det vil sige optreede som heterodoks,
"kaetteren", med risiko for ikke at blive taget alvorligt af de ortodokse.

Hvis dette overfores pa det kommunale system, ses, at nér lederne af de kommunale institutioner
for alvor indtreeder i det store faellesskab kreeves der en indtreedelsesafgift i form af en accept af
spillets regler, en anerkendelse af doxa. At, dette forholder sig sddan, ses af stillingsannoncer, hvor
det ofte udtrykkes "du skal have forstaelse for at arbejde i et politisk styret system". Det forventes
saledes, at vedkommende aktivt medvirker til at fastholde og reproducere feltets grundlaeeggende
doxa.

Bourdieus forstielse af begreberne felt og doxa er i analogi til Klausens begreb lederroller. Om
lederroller udtrykker Klausen [1], at "lederroller atheenger af, hvordan lederen opfattes og opfatter
sig selv. De betinges 1 udgangspunktet ofte af position/placering i hierarkiet med dertil herende job-
funktion, men ogsé af hvordan lederen agerer..". Lederroller er ifolge Klausen noget, som kan tabes
eller vindes. De kan tabes, hvis man ikke udfylder rollen, og de kan erobres, idet man patager sig og
udfylder nye roller.

Lederrollen kan forstas i Bourdieus forstand som den position, lederen har i feltet. Dette vil som
papeget ovenfor athenge af lederens kapital, det vil sige kulturelle og eksistentielle kapital som et
udtryk for lederkvalifikationer, og i sidste ende af habitus som et udtryk for lederegenskaberne.
Hvorvidt denne kapital for lederne af de kommunale institutioner kan fungere som en symbolsk
ressource athenger igen af de ovrige akterer 1 feltet: politikerne og forvaltning.

Dernest har det betydning, om institutionslederen i det hele taget vil vaere en del af feltet, det vil
sige spille spillet eller med et lidt plat udtryk "vere pa banen". Traditionelt har i hvert fald daginsti-
tutionslederen ikke tidligere betragtet sig som en aktiv medspiller i det kommunale fzllesskab.

Men det at ville deltage i spillet sikrer ikke umiddelbart indflydelse og magt i feltet og dermed
muligheder for gennem anvendelse af passende strategier at medvirke til at sette dagsordenen. Det-
te atheenger igen af feltets doxa i form af de felles uudtalte overbevisninger, der eksisterer i det
kommunale fallesskab. Den traditionelle hierarkiske styringskade - politikere, forvaltning og le-
derne af de kommunale institutioner - betyder, at relationerne mellem positionerne qua doxa er fast-
lagt. Rollerne kan kun @ndre sig, hvis spillets regler og doxa @ndrer sig. Nar der séledes i1 dag tales
om governance, kan dette ses som et udtryk for en ny form for regels@tning og en deraf folgende
mulig endring af doxa.

Det kommunale system som felt
I det foregéende afsnit er der allerede taget hul pa diskussionen af det kommunale fellesskab som et
socialt felt. Der er imidlertid nogle forbehold.

For det forste er det ikke sikkert, at det store fallesskab i form af det kommunale faellesskab eksi-
sterer eller er erkendt. Det er ogsa muligt at kommunesammenlagningerne som folge af strukturre-
formen midlertidigt har nedbrudt de fellesskaber, der var i de tidligere kommuner. Dette er et empi-
risk spergsmal. Men der ikke nogen tvivl om jevnfer Klausen [1], at der er ved at udvikle sig et
tettere gensidigt samarbejde mellem politikere og lederne af de kommunale institutioner, der ret-



feerdiggor den forstaelse af det kommunale fzllesskab, der leegges op til 1 det foregdende. I den
sammenhang synes visse former for intern kontraktstyring at medvirke til realiseringen af det
komglunale feellesskab'”. Endvidere synes en kontraktholder at vare forlenet med en symbolsk ka-
pital ”.

For det andet er det heller ikke givet, at det kommunale fzllesskab kan betragtes som et felt i
Bourdieus forstand. Ogsé dette er et empirisk spergsmal. Om et omréde kan analyseres som et felt
kan 1 realiteten forst vides, nar underseggelsen er overstaet. Det kraever, at feltet har sin egen logik og
sine sarlige arter af symbolsk kapital, og at graenserne for feltet formuleres inden for feltets egne
rammer. At betragte det kommunale faellesskab som et felt er sdledes en konstruktion, som kan fun-
gere pa det deskriptive plan, og som kan danne grundlag for empirisk undersogelse.

Hvis ovenstaende diskussion skal sammenfattes, kan der ses folgende.

Lederegenskaber kan forstas som en sarlig form for habitus, der kan sig gere geldende i ledelse.
Denne habitus er udviklet i medet med de objektive livsvilkar og kan, hvis der stilles andre og nye
krav til lederrollen, vere begrensende, idet habitus muligger et bestemt register af strategier, en
betinget frihed, som altid skal ses i relation til de aktuelle omstendigheder. Men habitus formes
hele tiden gennem den sociale labebane og medet med nye sociale ssmmenhange. Nér ledelsesfel-
tet i det kommunale fzllesskab udvikler og @ndrer sig, skabes der muligheder for, at eksempelvis
en paedagogisk faglighed som daginstitutionsleder eller skoleleder kan blive en symbolsk ressource.
Man ma formode, at der i det kommunale fzllesskab hos politikere og forvaltning vil vere en efter-
sporgsel pa netop en formidling af faglige kvalifikationer.

Men der stilles andre krav til kvalifikationer for at kunne agere som leder i dette faellesskab. Forst
og fremmest synes det nedvendigt at besidde en s@rlig form for eksistentiel kapital for at kunne
handtere spaendingsfeltet mellem det store og det lille faellesskab og skabe legitimitet og trovaerdig-
hed til begge sider, og som en forudsetning for at indtage en position i det store fallesskab og del-
tage 1 "kampene" i dette fzellesskab.

Derudover stilles der forventninger til andre typer af kapital, hvor der i s@rlig kan peges pa ud-
dannelseskapital og sproglig kapital. I den tidligere naevnte undersogelse tilkendegav daginstituti-
onslederne saledes, at de manglede "sproget" pa de kommunale ledermeoder, hvilket gor det vanske-
ligt at fa formidlet eventuelle ovrige kapitaler.

Det er derfor naturligt, at uddannelser for lederne af de kommunale institutioner sigter imod eller
burde sigte imod - og gerne i en tvarsektoriel sammenhang - at forsta det offentlige systems seerli-
ge organisatoriske og ledelsesmassige tematiseringer. Hvilket ogsa kan udtrykkes ved det kommu-
nale felts serlige doxa og den "bureaukratiske" kode, som er karakteristisk for en politisk styret
organisation. Omvendt kunne en "kattersk" tankegang vare, at det er ligesd relevant at lere politi-
kere og forvaltningsdirektarer og chefer at forsta eksempelvis de faglige tematiseringer. Risikoen
kunne ellers vare, at lederne af de kommunale institutioner bliver sa integrerede i den kommunale
doxa, det vil sige underlagt denne doxas dominerende magt, at det kommunale fallesskab mister
den kapital og det med- og modspil, som lederne af de kommunale institutioner repraesenterer. Sam-
tidig kunne dette betyde, at lederne af de kommunale institutioner blev sa meget en del af det store
feellesskab, at deres tilknytning til det lille feellesskab, deres egen institution, blev uhensigtsmaessigt
forstyrret.

Referencer:

"2 Dette kan eksempelvis ses i Skanderborg, og af de erfaringer jeg har fiet gennem et samarbejde med Varde kommune
ved deltagelse i et lengerevarende udviklings- og laeringsprojekt for daginstitutionsledere i forbindelse med indforelse
af intern kontraktstyring.

'3 Efter oplysninger fra en daginstitutionsleder i Varde.
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