LEDELSE MELLEM NIVEAUER

af Frode Boye Andersen, programkoordinator for 'Ledelse og organisation i krydsfeltet mellem centrale og decentrale niveauer’.

Hyvilken betydning far det at ledelse og moderne organisationer aktuelt er speendt op i en
dobbeltvirkende grundfigur af eksempelvis 'central regulering og selvstyring' eller 'ledelse
og selvledelse'? Bade internt og eksternt synes denne grundfigur at laegge op til ledelse
som et udvekslingsforhold mellem centrale og mere decentrale niveauer.

Denne artikel bidrager med en kort beskrivelse af dette perspektiv og de tilherende

udfordringer for ledelse.

Fra government til governance

Bade offentlige og private organisationer ma aktuelt forstas ud fra en kontekst af
foranderlighed hvor referencepunkterne er refleksive snarere end stabile og sikre. Pa
denne made udfordres en konventionel teenkning om ledelse og organisationer pa sin
klassiske forestilling om muligheden for rationel styring (March 1995, Weick 1990). Dette
torer til en oget opmaeerksomhed pa moderne organisationers atheengighed af at kunne
agere situativt funderet pa alle niveauer. Perspektivet pa organisationer som laerende
bliver at forstd som en eftersporgsel efter en sddan processuel kapacitet der lobende kan
lede sin egen omstilling i forhold til opgaven (Qvortrup 2001). Tilsvarende bliver
feenomenet veerdiledelse et udkast til en ledelsesteenkning der skal muliggore at
ledelsesopgaven kan indlgses med samme situative styrke pa alle niveauer (Thyssen 2000).
Generelt kan man saledes iagttage at kompleksiteten i opgavelosningen fremkalder
indsigt i nedvendigheden af at der ma praktiseres ledelse pa alle niveauer - ogsa de
operationelle.

Moderniseringsbestraebelserne i den offentlige sektor, drevet frem pa idealet om new public
management (NPM), udfolder sig styringsmaessigt gennem decentralisering (Klausen 2001).
Der er - ganske afgorende - ikke tale om decentralisering pa bekostning af central styring

men tvaertimod netop om mere af begge dele: Hvor decentralisering synes at kunne svare
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pa situative udfordringer, sa skaber det samtidigt nye styringsudfordringer for et centralt
niveau. Paradoksalt nok kraever decentralisering sdledes mere ledelse pa det centrale
niveau; ikke i form af akkreditering, kvalitetssikring og anden kontrolrapportering fra de

klassiske forlegenhedsregistre, men mere ledelse - af en anden slags.

Ledelse af anden orden

Der er en tilbgjelighed til i denne sammenhaeng at privilegere strategisk ledelse (Klausen
2004), men tilbagetraekning af ledelse til et strategisk niveau efterlader det praktiske
ledelsesdilemma uforlest: Hvordan kan ledelse bryde produktivt ud af paradoksale vilkar
karakteriseret som centralt reguleret selvstyring (Pedersen 2008) eller central styring af
decentral omstilling (Andersen & Thygesen 2004)? Udfordringen bliver sdledes at
undersoge hvilke perspektiver pa ledelse der kan imedekomme béade et centralt niveaus
behov for at kunne lede uden samtidig at spolere det situative potentiale pa det decentrale
niveau. Eksempelvis: hvordan kan man lede decentrale enheder saledes at de reelt
kommer til at lede sig selv - hvordan kan man lede organisationens selvstyrende team?
Eller: kan en kommune styre sine institutioner gennem de netvaerk som
institutionslederne er organiseret i? Men ledelsesudfordringen vender ogsa modsat:
Hvordan kan man pa et decentralt niveau kommunikere kvaliteten i sine kerneydelser - pa
en made der ogsa skaber gyldighed pa centrale niveauer?

Der er her tale om en grundfigur for moderne ledelse, bade organisationsinternt og
mellem organisationer og deres omverden: Ledelse rykker fra at kunne begribes som et
umiddelbart forhold og ma i stedet iagttages som et middelbart, som ledelse af ledelse
(Andersen 2008). Med dette argument kunne man derfor - hvis det skulle veere -
privilegere ledelse af anden orden som den moderne ledelsesudfordring. Ledelse af
selvledelse (Rennison 2004) bliver ledelse af anden orden og typisk: et centralt niveaus
made pa at lede i forhold til et mere decentralt niveau der af gode grunde forventes at lede

sig selv.
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Men der er som tidligere vist ogsa tale om et udvekslingsforhold; dette kan iagttages som
en form for forhandlet ledelse (Pedersen 2004) hvor det decentrale niveau udfordres pa

sine bidrag til den ledende kommunikation.

Det vil veere utilstraekkeligt hvis udfordringen kortsluttes med simple greb ned i den
konventionelle pose. Det bliver derfor vaesentligt med empiriske undersogelser af hvordan
denne ledelse mellem niveauerne kan udfoldes, og hvorledes en sidan anden ordens

ledelse kan kvalificeres teoretisk og praktisk.
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